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данное Постановление вырабатывает общую идею, со-
гласно которой выход за пределы предприниматель-
ских рисков является результатом недобросовестно-
сти и неразумности действий Оу, однако не связан с 
экономической целесообразностью решений. из этого 
следует вывод, что определение судом добросовест-
ности и разумности действий Оу осуществляется ис-
ключительно в пределах основной цели предприни-
мательской деятельности – извлечения прибыли. При 
этом суд не будет ориентироваться на сопутствующие 
мотивы и цели. другими словами, Оу, обосновывая от-
сутствие своей ответственности должен доказывать, 
что его действия:

были направлены на извлечение прибыли для (1) 
организации (в той или иной форме);

по факту привели или могли привести к извле-(2) 
чению прибыли.

несмотря на то что бремя доказывания недобросо-
вестности и неразумности лежит на истце, ответчик 
(Оу) имеет право дать пояснения по поводу своих дей-
ствий и указать на причины возникновения убытков. 
Отказ от дачи пояснений может быть воспринят судом 
как недобросовестное поведение, и на Оу будет воз-
ложена обязанность доказывать свою добросовест-
ность и разумность при совершении всех действий. 

в пунктах 2 и 3 Постановления сформулированы об-
щие ориентиры при определении, когда имеют место 
недобросовестность и неразумность в отдельности.

недобросовестность имеет место в основном при на-
рушении требований законодательства и локальных 
актов организации (конфликт интересов, сокрытие 
фактов и документов, нарушение корпоративных про-
цедур). Однако подпункт 5 пункта 2 Постановления 
формулирует достаточно абстрактный подход каса-
тельно действий, которые не отвечали интересам 
юридического лица, в частности, заведомо невыгод-
ные сделки. Определение таких сделок содержит два 
основных критерия:

условия сделки не предполагали извлечение (1) 
прибыли;

сделка изначально заключалась с целью неис-(2) 
полнения или ненадлежащего исполнения. 

в дополнение следует указать, что Оу не может при-
знаваться действующим в интересах юридического 

лица, если он действовал в интересах одного или не-
скольких его участников. По факту это расширяет мас-
штаб конфликта интересов за пределы содержания 
аффилированности и взаимозависимости, так как в 
данной ситуации для привлечения к ответственности 
достаточно наличия убытков у организации и наличия 
любой выгоды для любого участника общества.

Пункт 4 Постановления устанавливает дополнитель-
ную цель деятельности организации – надлежащее 
исполнение публично-правовых обязанностей. в свя-
зи с этим в случае привлечения юридического лица к 
публично-правовой ответственности (налоговой, ад-
министративной и т. п.) по причине недобросовестно-
го и  (или)  неразумного  поведения   директора поне-
сенные в результате этого убытки юридического лица 
могут быть взысканы с директора.

наряду с вышеуказанным, в Постановлении заложен 
ряд немаловажных правовых позиций:

у также будет нести ответственность, если не (1) 
принимал решение самостоятельно, но являл-
ся его исполнителем. При этом Оу несет со-
лидарную ответственность вместе с членами 
коллегиального органа, принявшего решение 
(пункт 7 Постановления). в Постановлении 
также заложено неоднозначное утверждение 
о том, что освобождение от ответственности 
возможно только в случае голосования про-
тив решения или добросовестного неприня-
тия участия в голосовании; 

не является основанием для отказа в удовлет-(2) 
ворении требования о возмещении  дирек-
тором  убытков, причиненных юридическому 
лицу, только то основание, что  размер этих 
убытков невозможно установить с разумной 
степенью достоверности. в этом случае раз-
мер подлежащих возмещению убытков опре-
деляется судом с учетом всех обстоятельств 
дела, исходя из принципа справедливости и 
соразмерности ответственности Оу.

с практической точки зрения, основной целью дан-
ного Постановления является не обеспечение защиты 
прав юридического лица и его участников. Основная 
идея заключается в понуждении Оу действовать как 
независимый орган, формирующий автономную волю 
организации. 

30 июля 2013 г. было опубликовано Постановление Пленума вАс № 62 по вопросам ответственности 
органов управления юридического лица (далее – Постановление). долгое время отсутствовал единый 
подход в определении таких правовых категорий, как добросовестность и разумность, в свете дея-
тельности органов управления юридического лица (далее – Оу) и установления пределов предпри-
нимательских рисков. 

Данное Постановление вырабатывает общую идею, со-
гласно которой выход за пределы предпринимательских 
рисков является свидетельством недобросовестности и 
неразумности действий ОУ, однако не связан с экономиче-
ской целесообразностью решений. Из этого следует вывод, 
что определение судом добросовестности и разумности 
действий ОУ осуществляется исключительно в пределах 
основной цели предпринимательской деятельности ком-
мерческой организации – извлечения прибыли. При этом 
суд не будет ориентироваться на сопутствующие мотивы и 
цели компании. Другими словами, ОУ, обосновывая отсут-
ствие своей ответственности должен доказывать, что его 
действия:

(1) были направлены на извлечение прибыли для ор-
ганизации, либо минимизацию возможных или неиз-
бежных убытков (в той или иной форме);

(2) по факту привели или могли привести к извлече-
нию прибыли, либо к уменьшению убытков.

Несмотря на то что бремя доказывания недобросовестно-
сти и неразумности лежит на истце (самой организации 
или ее участнике), ответчик (ОУ) имеет право дать поясне-
ния по поводу своих действий и указать на причины воз-
никновения убытков. Отказ от дачи пояснений может быть 
воспринят судом как недобросовестное поведение, и на 
ОУ будет возложена обязанность доказывать свою добро-
совестность и разумность при совершении всех действий 
(бездействии). 

В пунктах 2 и 3 Постановления сформулированы общие 
ориентиры при определении, когда имеют место недобро-
совестность и неразумность ОУ.

Недобросовестность присутствует в основном при нару-
шении требований законодательства и локальных актов 
организации (конфликт интересов, сокрытие фактов и доку-
ментов, нарушение корпоративных процедур). Однако под-
пункт 5 пункта 2 Постановления формулирует достаточно 
абстрактный подход касательно действий, которые не отве-
чали интересам юридического лица, в частности, заведомо 
невыгодные сделки. Для установления таких сделок введе-
ны два основных альтернативных критерия:

(1) условия сделки не предполагали извлечение при-
были; и/или

(2)сделка изначально заключалась с целью ее неис-
полнения или ненадлежащего исполнения. 

В дополнение следует указать, что ОУ не может признавать-
ся действующим в интересах юридического лица, если он 
действовал в интересах одного или нескольких его участ-
ников. По факту это расширяет масштаб конфликта интере-
сов за пределы содержания аффилированности и взаимо-
зависимости, так как в данной ситуации для привлечения 

к ответственности достаточно наличия убытков у органи-
зации и наличия любой выгоды для любого участника ком-
пании.

Неразумность действий (бездействия) директора считается 
доказанной, в частности, когда директор принял решение 
без учета известной ему информации, не предпринял дей-
ствий, направленных на получение необходимой инфор-
мации, а также совершил сделку без соблюдения обычно 
требующихся или принятых в данном юридическом лице 
внутренних процедур (например, согласования).

Пункт 4 Постановления устанавливает дополнительную 
цель деятельности организации – надлежащее исполнение 
публично-правовых обязанностей. В связи с этим в случае 
привлечения юридического лица к публично-правовой 
ответственности (налоговой, административной и т. п.) по 
причине недобросовестного и  (или)  неразумного  пове-
дения   директора понесенные в результате этого убытки 
юридического лица могут быть взысканы с такого руково-
дителя.

Кроме того, в Постановлении заложен ряд важных право-
вых позиций:

(1) ОУ также будет нести ответственность, если не 
принимал решение самостоятельно, но являлся его 
исполнителем. При этом ОУ несет солидарную ответ-
ственность вместе с членами коллегиального органа, 
принявшего решение (пункт 7 Постановления). Осво-
бождение от ответственности возможно в случае 
голосования против решения и добросовестного не-
принятия участия в голосовании. Стоит отметить, что 
законодательство не связывает непринятие участия в 
голосовании с недобросовестностью;

(2) не является основанием для отказа в удовлетворе-
нии требования о возмещении  директором  убытков, 
причиненных юридическому лицу, только то основа-
ние, что  размер этих убытков невозможно установить 
с разумной степенью достоверности. В этом случае 
размер подлежащих возмещению убытков определя-
ется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя 
из принципа справедливости и соразмерности ответ-
ственности ОУ.

С практической точки зрения, основной целью данного 
Постановления является не обеспечение защиты прав и 
законных интересов юридического лица и его участников. 
Основная идея заключается в понуждении ОУ действовать 
как независимый орган, формирующий автономную волю 
организации. Понимая рисковый характер предпринима-
тельской деятельности, руководителю следует оценивать 
принимаемые решения на предмет их соответствия крите-
риям добросовестности и разумности.

20 августа 2013 года было опубликовано Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда 
от 30 июля 2013 года по вопросам ответственности органов управления юридического лица 
(далее – Постановление). Долгое время отсутствовал единый подход в определении и оценке 
таких правовых категорий, как добросовестность и разумность деятельности органов управления 
юридического лица (далее – ОУ), и установлении пределов предпринимательских рисков. 
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